Zentrale Kontroversen für den Kongress

Während das bisherige Konzept für die Strukturierung des Kongresses versucht hat, umfassend zu klären, welche Themen auf dem Kongress diskutiert werden sollen, geht es hier darum, die zentralen Schlüsselfragen und Kontroversen zu definieren, die wir (Attac) auf dem Kongress diskutieren wollen. Zu diesen Fragen sollten wir uns im Vorfeld Expertise aneignen und genau überlegen, wie diese Kontroversen auf dem Kongress gefüllt werden, von welchen Referent_innen etc.
1. Müssen wir uns entscheiden, ob wir der ökologischen oder der sozialen Frage Priorität einräumen?

· u.U. an einem konkreten Beispiel thematisieren, wie Grundeinkommen vs. CO2-Reduktion

· Ziel ist, die Sinnlosigkeit/Gefährlichkeit dieser Alternative zu verdeutlichen

2. Gutes Leben vs. Vollbeschäftigung und Massenkaufkraft

· Ist Wachstum tatsächlich gut für alle Menschen, oder ist Keynesianische Vollbeschäftigungsgesellschaft, „gute Arbeit“, das Ziel oder wie sieht das gute Leben aus? Und wie ist das mit dem Ziel der Konsumgesellschaft?

· feministische Kritik

· wollen wir dematerialisiertes Wachstum produzieren, über die Dienstleistungsgesellschaft, über die Monetarisierung bisher nicht monetarisierter Lebensbereiche?

3. Mit welchen Instrumenten kann sichergestellt werden, dass die ökologischen Grenzen nicht überschritten werden?

· Angebotsregulierung (beschränkte Gutscheine für Fliegen) oder Preisregulierung?

· Welche materiellen Grundbedürfnisse wollen wir uns gegenseitig für ein gutes Leben zur Verfügung stellen? 

· Und wie wird das demokratisch entschieden, damit wir keine Ökodiktatur haben? Welche demokratische Prozesse können dies immer wieder neu definieren?

· Wie kann auf der globalen Ebene sichergestellt werden, dass die globalen Gemeingüter (saubere Luft, Wasser, CO2 etc.) nicht übernutzt werden?

4. Ist Arbeitszeitverkürzung ein möglicher und sinnvoller Weg zu einer Postwachstumsgesellschaft?

· Kontroverse vor allem mit Gewerkschaften

· Problematische Erfahrungen der Gewerkschaften mit Arbeitszeitverkürzungen bisher – diese haben zu Verdichtung von Arbeit geführt und nicht zur Schaffung neuer Arbeitsplätze

· Teilaspekt, u.U. eigener Punkt: Kann Arbeitsproduktivität immer weiter gesteigert werden, auch über die sozial-ökologische Transformation hinaus – oder geht die Arbeitsproduktivität zurück, wenn die fossile Energiebasis wegbricht (weil Steigerungen der Arbeitsproduktivität vor allem auf fossiler Energie beruhen)?

· Wie viel Arbeitszeitverkürzung ist im Kapitalismus möglich, bevor die akkumulierende Kapitalreproduktion misslingt, wenn der
Arbeitstag eine bestimmte Länge unterschreitet?
5. Eigentum und Investitonen: 

· Profitorientiertes Kapital oder öffentliche Investitionen / Investitionslenkung? Wer kontrolliert und wie?

· Desinvestitionen – sind diese notwendig? In welchen Bereichen, und wie können diese vorgenommen werden?

· Was bedeutet dies für die kapitalistische Wirtschaftsweise?

· Wie kann ein sozialverträglicher Umbau fossilistischer Industrien vorgenommen werden?

6. Gemeingüter und Konsum:

· Privater Konsum oder Gemeingüter? In welchen Bereichen brauchen wir öffentliche Güter, gemeinschaftlichen Konsum, um die Folgen einer schrumpfenden Ökonomie sozial aufzufangen?

7. Internalisierung der ökologischen Kosten oder Dekommodifizierung

· Funktioniert Wachstum bei Ölpreisen von 400 Euro (d.h. wenn die Kosten internalisiert sind)?

· Können ökologische „Kosten“ internalisiert werden?

8. Stagnation a la Keynes oder der neue Kondratieff-Zyklus?

· Sind neue Wachstumssteigerungen auf der Basis hochindustrialisierter Ökonomien möglich oder kommt im Sinne des verborgenen Keynes eine Phase der Stagnation?

· Ist Wachstum überhaupt weiterhin möglich, unabhängig von der Frage, ob wir es wollen? Stagnationstheorien, sinkende Wachstumsraten etc.

· Evtl. Kontext der Weltwirtschaftskrise: Werden die Industrieländer aus der Krise wachsen?

· „Uns geht die Arbeit aus“ vs. Neue (Sozial-)Dienstleistungssektoren erschließen 

9. Entkoplung oder Schrumpfung

· Reicht eine Konsequente Entkopplungspolitik (z.B. Faktor 5) oder ist Schrumpfung notwendig
· vor welchem Zeithorizont ist beides zu denken?

· Reicht „Null-Wachstum“?

10. Neofeudalismus und Technokratie oder soziale Revolution Ökokommunismus?

· Bedeutet Postwachstum soziale Revolution oder ist jetzt eine aufgeklärte Technokraten-Elite am Zug oder die „sozialen Unternehmer“?

· Bedeutet Postwachstumsökonomie Ende oder Erneuerung der Demokratie/Ökokommunismus oder neofeudale Gesellschaft

11. Postwachstunsgesellschaft: Industriegesellschaft, Dienstleistungsgesellschaft oder Renaissance des Handwerks

12. Gibt es falsche Bedürfnisse?

· Macht es politisch Sinn, von einer globalen Konsumentenklasse zu sprechen, die zu viel und falsches konsumiert – oder gibt es bei einer heterogenen Klassengesellschaft wie der der Bundesrepublik kein „Wir“?

· Wie kann der konkrete Einsteig in die Schrumpfung aussehen, wenn viele Bedürfnisse nicht nachhaltig befriedigt werden können?

etc.
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